SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 531/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kanceliria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, zastapenej JUDr. Mgr. Monikou Lichnerovou, advokatkou, Plzenska 4,
Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 85/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v poradi tretou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra
2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy,
ako aj prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 85/2021
(dalej len ,napadnuté konanie®), v ktorom krajsky sud ako sud druhej inStancie rozhoduje
o odvolani sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k. 26 Cb 261/2018-184
z 30. oktébra 2019.



1.1. Stazovatel’ka navrhuje prikazat’ krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznat' jej primerané financné zadostucinenie v sume 3 611 eur anahradu trov
konania.

2. V Gstavnej st'aznosti az na vysku pozadovaného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka opakuje
dévody svojich dvoch predchadzajtcich tstavnych staznosti. Jej prvua Gistavnu st'aznost’ z 29. marca
2023 Gstavny sud odmietol uznesenim I US 258/2023-17 z 26. aprila 2023 a druhu z 2. méja 2023
odmietol tiez ako zjavne neopodstatnenti uznesenim ¢. k. I. US 296/2023-16 z 18. maja 2023.
Stazovatel'ka aj v poradi uz v tretej UGstavnou staznosti opakuje, Ze hoci od pravoplatnosti
posledného nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 239/2022-40 z 28. juna 2022 (ktorym vylovil
porusenie jej prav v konani Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 26 Cb 261/2018) uplynula kratka
doba 9 mesiacov ajeden den (v skutoCnosti v sti¢asnosti je to od 28. jula 2022 doba v trvani
13 mesiacov), domaha sa opiatovne vyslovenia poruSenia iou namietanych prav (bod 1 odévodnenia
tohto rozhodnutia), smerujuc proti postupu krajského sudu, ktory do dnesného diia o podanom
odvolani nerozhodol a vo veci nenariadil ani termin pojednavania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Casti relevantnej pre posudenie nou namietaného zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.l ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 tstavy, ako aj prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza, Ze k poruSeniu tychto prav doslo v dosledku
necinnosti krajského sudu, ktory vedie sudne konanie neefektivne, neststredene a Uistavne non-
konformne (Co stazovatel’ka blizSie neSpecifikuje). Stazovatelka predklada ustavnému stdu
obsiahlu citaciu jeho vlastnej judikatury, ako aj judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k problematike porusovania prav oznacenych v predchadzajucej vete, uvadzajic tiez
pravne definicie pojmov a obsahu vlastnickeho prava podla Gistavy a Obcianskeho zakonnika (napr.
body 19 a 20 tstavnej staznosti), ktoré¢ st ustavnému sidu dobre zname. Hlavnym argumentom
stazovatelky tak v kone¢nom désledku ostava konstatovanie dizky napadnutého konania vedeného
krajskym stidom, ktory o podanom odvolani oboch sporovych stran rozhoduje od 29. oktobra 2021
(predlozenie sudneho spisu suidom prvej instancie, pozn.). Poukazujuc na dizku odvolacieho
konania vtrvani 1 roka a 10 mesiacov, stazovatelka opakovane zdoraziiuje, Ze neinnost'ou
krajského stdu dochadza k porueniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu predchddzajicich Gstavnych st'aznosti
ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka takmer doslova reprizuje svoje argumenty z predoslych
dvoch tstavnych staznosti z 29. marca 2023 a 2. maja 2023.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
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zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

5. Ked'ze medzi obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 od. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov aj vzhl'adom na fakt, ze tUstavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatary ESLCP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie
oznacenych prav stazovatel'’ky posudzovat’ spolo¢ne.

6. Pri rozhodovani o Gstavnych st’aznostiach namietajucich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny
sud vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou uUcelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

7. Ustavny stid vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v stilade s § 56
ods. 6 vetou za bodkoc¢iarkou zédkona o Gstavnom sude za vhodné poZiadat’ krajsky stid o vyjadrenie
sa k jej obsahu. Krajsky sid vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 415/2023 z 29. septembra 2023
v nadvéznosti na stanovisko predsednicky senatu 2Cob a zaroven sudkyne spravodajkyne v danej
veci poukdzal na poddimenzovanost obchodného kolégia krajského sudu auviedol, Ze vec
stazovatel’ky bola 25. septembra 2023 prejednana a uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Cob 85/2021
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

8. Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou neprestajne opakuje, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani méd nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, TI. US 359/08). Pojem ,zbyto¢né prietahy” je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti,
Ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, modze vyslovit poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL US 199/02, IIL US24/04, 1L US 372/06,
IV. US 290/04).

9. Ustavny sid s odkazom na body 2 a 3 tohto rozhodnutia konstatuje, e Gstavna staznost’
stazovatel’ky je obsahovo totoznd sjej dvoma predchadzajlicimi ustavnymi staznost’ami,



v ktorych rovnako namietala prietahy v postupe krajského sidu v identickom napadnutom konani.
Argumentécia st'azovatel'ky a obsahova stranka vsetkych dorucenych podani je v podstatnej Casti
rovnaka. Upriamujic pozornost ustavného sudu na dizku odvolacieho konania vedeného krajskym
sudom, ktoré trva o Styri mesiace viac v porovnani s poslednou doruc¢enou ustavnou st’aznost'ou
z 2. mgja 2023, stazovatelka pozaduje priznat aj rozdielnu vysku primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ato vsume 3 611 eur. O ostatnej Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud
rozhodol uznesenim &. k. I. US 296/2023-16 z 18. maja 2023 tak, Ze tuto odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. Na odovodnenie tohto uznesenia
zasadne odkazuje vratane jeho bodu 13.

10. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Z¢ od nim naposledy uskutoéneného prieskumu
postupu krajského sudu v napadnutom konani k momentu rozhodovania o predchadzajticej ustavne;j
staznosti stazovatel’ky (18. mdaja 2023) do dna predlozenia nového podania stazovatelky
(2. septembra 2023) uplynul len minimalny ¢asovy odstup. Navyse, kratko po podani v poradi tretej
ustavnej staznosti bola vec krajskym sudom prejednand arozhodnutd (uznesenie
¢. k. 2Cob 85/2021 z25. septembra 2023, pozn.). StaZovatelkou numericky vyjadrena
dizka odvolacicho konania (1 rok a 10 mesiacov) nie je v danom kontexte sposobila kvalifikovane
ovplyvnit' ¢i korigovat® zévery ustavného sudu prezentované v jeho ostatnom rozhodnuti
¢ k. L. US 2962023-16 z 18. maja 2023.

11. Je zrejmé, ze hoci postup krajského sudu v napadnutom konani nebol Uplne optimalny,
je potrebné vziat' do uvahy povahu konania sudu druhej inStancie, ktoré je v ramci civilného
sporového konania koncipované tak, Ze odvolaci sud okrem pripadov uvedenych v § 385 ods. 1
CSP nemusi vo veci nariadit pojedndvanie. Ak aj odvolaci senat rozhodne o odvolani
bez nariadenia pojedndvania, nemoZno casovy usek v danej situdcii od podania odvolania
do kone¢ného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,neCinnost™. Je nutné prihliadnut
na Casovy ramec, ktory je potrebny na preStudovanie spisového materialu vratane posudenia
procesného postupu sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze skutocnost’,
ze odvolaci sid nevykondva ,,ziadne tikony*, nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou sa
nezaobera (II. US 106/2018). V konkrétnom pripade stazovatelky krajsky sud prejednal vec
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania oboch sporovych stran (§ 379 a § 380 CSP),
priCom termin verejného vyhldsenia rozsudku bol riadne ozndmeny na uradnej tabuli a webovej
stranke krajského stdu (§ 219 ods. 3 CSP).

12. Postidenim dizky odvolaciecho konania ustavny sud uzatvara, Ze v postupe krajského stdu
nevzhliadol porusenie stazovatelkou namietanych prév, ktoré by dosahovalo poZzadovanu
Gistavnopravnu intenzitu. Ustavnii staznost’ stazovatelky preto v tejto ¢asti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava podl'a ¢l. 20 tdstavy a prava
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

13. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného préva stazovatelky na stdnu a ind pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a



¢l. 1 dodatkového protokolu, stazovatelka argumentacne odkazuje len na necinnost
a nesustredenost’ v postupe krajského sudu. Koncipovanim ustavnej staznosti uvedenym spdsobom
teda vzhliada poruSenie citovanych prav vyluéne v (ne)existencii zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. S ohl'adom na zavery uvedené v bode 11 — 13 tohto rozhodnutia bez potreby
podrobnejSiecho prieskumu tstavny sud uzatvara, ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky je potrebné aj
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

14. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka seniatu



